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referitor la proicctul Legii privind securitatca informatiilor
secrete de stat si a informatiilor secrete de serviciu

Analizdnd proiectul Legii privind securitatea informatiilor
secrete de stat si a informatiilor secrete de serviciu, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.71 din 26 mai 1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urméitoarele
observatii i propunert:

Prin proiect se definesc notiunile "informatii secrete de stat",
"informatii secrete de serviciu", precum $i notiunea "informatii”, sunt
precizate domeniile de activitate la care se refera aceste informatii, se
stabilesc obligatiile Serviciului Romén de Informatii cu privire la
securitatea informatiilor secrete de stat, obligatiile conducatorilor
unor unititi care desfisoard activitdfi ce implicd detinerea si
cunoasterea unor asemenea informatii, precum $i indatoririle
persoanelor fizice care lucreaza cu acestea sau iau cunostinta, in orice
mod, de acestea; de asemenea, proiectul incrimineaza savarsirea unor
fapte de 1incalcare a prevederilor sale si, pentru stabilirea si
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sanctionarea unor contraventii, deleagd Guvernul sd elaboreze o
hotéréare.

Prin continutul s3u normativ, proiectul se incadreazd in
categoria legilor organice.

Proiectul suscitd insd unele obiectiuni privind modul de
prezentare a dispozitiilor normative, unele ambigui sau inutile, iar
cele mai multe lipsite de precizia necesara.

1. In ce priveste problemele de fond ale reglementirii

a) In art.4 se fixcaza obligatia legald a pastrarii secretului de
serviciu pentru angajati si alte persoane publice. Existd indoieli cd
aceastd formulare este exactd in sensul cd angajatii ar fi de regulad
"persoane publice". Sensul imprecis deriva si din faptul ci expresia
"persoani publicd" nu este definitd legal s1 cd angajati existd si in
sectorul privat al unor activitdti s1 care n-ar putea fi deci considerati
"persoane publice”. Pentru a evita orice interpretare gresitd, credem cé
textul trebuie revazut, ficandu-se precizarile necesare in legiturd cu
categoriile de persoane la care se referd reglementarea.

b) Potrivit art.1, secretele de stat g1 sceretele de serviciu sunt
subsumate notiunii de "informatii" iar aceasta este definitd in art.5.
Dispozitiile acestui din urmd text sunt 1insd insuficiente pentru a
exprima corect i exact notiunea de "informatii" in legdturd cu
secretul de stat sau cu secretul de serviciu. Sugeram de aceea
initiatorilor ca in art.5 sd defineascd In concret fiecare element
component al notiunii de "informatie", stabilindu-se particularitatile
speciale care, spre deosebire de sensul curent al termenilor
"document", "datd", "obiect" sau "activitate", le pune intr-o relatie
evidenta cu caracterizarea de informatic carc constituic secret de stat
sau secret de serviciu.

¢) In art.6, se prevede ca secretul de stat este informatia a carei
cunoastere de citre persoane neautorizate poate prejudicia siguranta
nationald, apdrarea nationald sau alte interese fundamentale ale
Romaniei. Intr-o asemenea conceptie, calificarea secretului de stat
este deplasatd de la caracterul concret si obiectiv al informatiel
(documentului, datei, obiectului, activitdti) la elemente subiective §i
incontrolabile cum sunt cunoasterea lor de cétre persoane neautorizate
si aprecierea cd aceastd cunoastere ar putea prejudicia anumite valori
sociale si statale. O analizd exigenta a textului ar putea duce chiar la
falsa impresie ca orice informatie devine secret de stat daca este
cunoscutid de persoane neautorizate §i ar putea astfel prejudicia
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siguranta nationald, desi intre cunoasterea informatiei si producerea
unei astfel de stdri de pericol nu s-ar putea stabili un raport de
cauzalitate.

d) In art.7 lit.j sunt declarate informatii secrete de stat, in afara
activititilor ~ stiintifice, tehnologice sau economice, inclusiv
investitiile, ce au legdturd cu siguranta nationald sau apdrarea
nationald, si cele care prezintd importantd deosebitd pentru interesele
economice §i tehnico-stiintifice ale Roméniei. Aceastd formulare
putin precisd poate cuprinde, Intr-o interpretare extensiva, aproape
intreaga viatd economico-stiintificd a tarii, incat s-ar putea pune
intrebarea ce anume, in acest domeniu, ar putea sd nu prezinte
importanta deosebitd pentru interesele economice i tehnico-stiintifice
ale Romaniei.

e) In art.19 lit.c este previzuta o atributie a Serviciului Roman
de Informatii, de a efectua verificiri si a oferi date, la cererea
autoritatilor, institutiilor publice, agentilor economici si a persoanelor
juridice de drept privat, cu privire la persoanele care sunt sau urmeaza
a fi incadrate in serviciu, in functii ce presupun accesul la informatii
secrete de stat, ceea ce este si logic s1 usor de inteles. Textul continud
insd prevazand cid persoanele in cauzd isi vor exprima in scris
consimtimintul pentru efectuarea verificarilor, in conditiile si
modalitatile prevazute prin hotdrre a Guvernului. Aceastd parte a
textului ridicd o problema de principiu §i anume cd nici o persoand nu
poate fi obligata, nici chiar prin lege, sd-si dea un consimtdmént
pentru indiferent care operatiune. Consimtdmantul este al persoanei,
care poate si si-l dea sau poate sd nu si-1 dea, in fiecare din ipoteze
decurgdnd anumite consecinte. Ori, textul propus prevede imperativ
"persoanele in cauza isi vor exprima in scris consimtamantul".
Propunem initiatorilor reformularea textului astfel incét si rezulte ci
persoana respectiva are dreptul la obtiune: sa accepte sau nu, evident
cu consecintele ce decurg din acest lucru.

f) In art.25 si 26 din proiect sunt incriminate anumite fapte
privind informatiile secrete de stat. Reglementarea este in parte
nesistematizata si in parte incompleta.

Sub primul aspect, observdm cé in art.25 primele doua alineate
cuprind fapte diferite, cea din alin.2 neputand fi consideratd o forma
agravatd a faptei din alin.1, avdnd elemente constitutive proprii. In
consccintd, infractiunea dm alin.2 trebuie prevdzutd intr-un text

TETEITTTTT O I U T e I



\
T

T A

distinct, dispozitia privind sanctionarea tentativei urmand sa figureze
ca alineat 2 in fiecare din cele doud articole.

Sub al doilea aspect, fapta prevazutd in art.26 nu este, prin
elementele descrise in text, o infractiune, din reglementare
nerezultind nici o consecintd, urmare sau pericol al detinerii
informatiilor secrete de stat in afara indatoririlor de serviciu. De altfel,
proiectul nu contine o dispozitie expresa privind interzicerea detinerii
informatiilor secrete de stat in afara Indatoririlor de serviciu, pentru ca
incalcarea acestei obligatii sa poatd fi sanctionatd intr-un anume fel.
Daca avem in vedere definitia largd datd de art.5 informatiei,
incriminarea din art.26 pare a se referi §i la simpla cunoastere a unor
date, caracterizate secrete de stat, ceea ce ar f1 greu de admis. Fapta
prevazutd in art.26 ar putea fi sanctionatd penal daci, cel putin, ar fi
de naturd si pund in pericol siguranta nationald, dar o astfel de
ipoteza a faptei este prevazuta gi pedepsitd potrivit alin.2 din art.169
al Codului penal. Prin urmare, simpla detinere a informatiilor secrete
de stat in afara indatoririlor de serviciu ar putea constitui o incélcare a
acestor indatoriri si sanctionatd ca abuz in serviciu sau, dupid caz,
neglijenta in serviciu, dacd s-ar considera cd pericolul social concret
al faptei ar fi mai accentuat decat al unei abateri disciplinare. In
aceste conditii, sugerdm ca art.26 sa fie ori reformulat, ori eliminat.

o) In legiturd cu reglementarea infractiunilor din proiect si, in
general, cu viziunea proiectului privind informatiile secrete de stat
semnalam ca definitia acestora din art.5 creeazd decoreliri
legislative in raport cu definirea secretelor de stat cuprinsa in art.150
din Codul penal, aceasta din urmd fiind relevantd in cazul
infractiunilor de tradare prin transmiterea de secrete (art.157),
divulgarea secretului care pericliteaza siguranta statului (art.169),
neglijenta in pastrarea secretului de stat (art.252).

De asemenea, definitia din art.5 din proiect creeazd, dincolo de
0 neconcordantd terminologicd, si una de continut in raport cu
prevederile din alte acte normative, cum este Legea nr.14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii
care foloseste, ca notiuni distincte, "secret de stat", "date si
informatii", "informatii cu caracter secret sau confidential”, sau Legea
nr.1/1998 privind organizarea §1 functionarea Serviciului Romén de
Informatii Externe care foloseste notiunea "secretul datelor i

informatiilor”.
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Pentru a evita interpretdri diferite si, implicit, unele gresite si
pentru asigurarea aplicérii corecte a dispozitiilor din proiect, sugeram
corelarea dispozitiilor acestuia cu cele in materie din Codul penal si
din actele normative mentionate, in principal prin folosirea unei
terminologii unitare.

h) Art.27 din proiect dispune ca stabilirea contraventiilor la
normele privind securitatea informatiilor secrete de stat si a
informatiilor secrete de serviciu sd fie reglementate printr-o hotérare a
Guvernului. Din examinarea dispozitiilor proiectului rezultd insd ca
atributii in acest domeniu au numai persoanele care sunt salariati, in
genere, in structuri sau institutii statale, urménd si le indeplineasca
potrivit normelor din legislatia muncii ca sarcini de serviciu.
Incalcarea sau nerespectarea obligatiilor de serviciu de citre angajati
atrage sanctiuni disciplinare in cadrul raspunderii administrative si
specifice normelor juridice aplicabile relatiilor de munca. Prin
urmare, trimiterea textului la o hotérére a Guvernului pentru stabilirea
si sanctionarea unor contraventii in aceastd materie apare ca lipsita de
obiect.

O reglementare a unor contraventii ar fi posibila numai pentru
incdlcarea sau nerespectarea unor obligatii anume previzute pentru
persoana fizicd in calitatea acesteia de simplu cetédtean sau de angajat
al unei unititi din sectorul activitdtilor cu caracter privat, insa
asemenea obligatii specifice si concrete nu figureaza in proiect.

2. In ce priveste redactarea proiectului:

- in art.6, alineatul 2 poate fi eliminat deoarece repetd ideea
cuprinsd in art.3;

- in art.7 lit.b, ar trebui scris "planurile si dispozitivele
militare”, altfel, "planurile” rdmén nedeterminate, ca orice simple
planuri, fard vreo relevantd pentru obiectul reglementarii din proiect;

- in art.11, in loc de "si alte institutii centrale”, formulare ce
implica efectuarea de catre cineva a unei selectii, ar trebui scris "si
celelalte institutii centrale", formulare care are un caracter mai precis;
de asemenea textul ar trebui si precizeze ca listele proprii trebuie si
cuprinda categorii de informatii ce constituie secrete de stat in
domeniul lor de activitate, dar care fac parte din cele anume
enumerate in art.7;

- in art.17, pentru a da reglementdrii un caracter complet,
explicit si concrct, ar trebui sd se precizeze la care "prevederi legale”
se refera textul,
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- pentru a avea o claritate mai mare, propunem ca textul de la
art.19 1it.f) sa fie reformulat astfel:

"f) - efectueaza acte premergitoare in vederea inceperii
urmdririi penale pentru fapte de incdlcare a normelor privind
securitatea informatiilor secrete de stat, in conditiile previzute de
Codul de procedurd penald";

- in art.21 alin.3, formularea "Persoanei .. i se ia un
angajament ..." este lipsitd de elegantd si, de altfel, nu pare a fi o
dispozitie de nivelul legii; dacd ar trebui mentinuta in proiect, ar
trebui si se refere la obligatia persoanei de a prezenta conducétorului
unitétii, un angajament scris ... .

- in art.30, potrivit normelor metodologice de tehnica
legislativa, textul trebuie sa indice pentru cele doud acte normative ce
urmeazi a fi abrogate, numarul si data Buletinului Oficial in care au

fost publicate.
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